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Archeologia gender — miedzy nauka a ideologia

Narodziny pojecia gender

Wspdtczesnie stowo gender robi niezwykla kariere w dyskursie publicznym. Pojawia si¢
przy niemalze kazdej okazji, gdy omawiane sa problemy natury spotecznej. Przy temacie
malzedstw i zwiazkéw partnerskich, adopgji, grup faworyzowanych i dyskryminowa-
nych, tolerangji, religii, szkolnictwa, zdrowia itd. Wszedzie, gdzie termin gender pojawia
si¢, budzi skrajne emocje, zwlaszcza wérédd oséb spoza kregdéw akademickich. Podobnie
wyglada temat badari genderowych w archeologii, pod ktérych wpltywem dyskurs do-
tyczacy roli kobiety w pradziejach znaczaco si¢ zmienil. Najwigcej kontrowersji w tej
dziedzinie pojawia si¢ w krajach, w kt6rych kwestia pici kulturowej w badaniach zostata
podjeta z pewnym opéznieniem w stosunku do krajéw Zachodu.

Sam termin gender ukuty zostal w 1955 r., a stosowany byt przez amerykariskich psy-
chiatréw, psychologdw i psychoanalitykéw, od kedrych przejeli go przedstawiciele innych
dziedzin nauki. Poczatkowo termin ten miat znaczenie sensu stricto tozsamoscei plciowej,
co miato zwigzek z badaniami nad identyfikacja piciowa u hermafrodytéw, tj. oséb, ktére
przyszly na $wiat z podwéjnym zestawem genitaliéw — meskimi i zefskimi'.

W naukach spolecznych na ogét przyjmuje si¢, ze gender oznacza ple¢ kulturowa, de-
finiowana w opozycji do plci biologicznej. Ma si¢ ona pojawia¢ w specyficznych warun-
kach historycznych, spotecznych i kulturowych, w przeciwienistwie do plei biologicznej,
ktéra dana jest czlowickowi w momencie narodzin®. Problem, czy ple¢ kulturowa jest
faktem zakorzenionym w biologicznym aspekcie plci, czy tez jest to zjawisko wyuczone,
ciagle dzieli badaczy®. Socjobiolodzy twierdza, ze ludzkie zachowania sg zdeterminowane
genetycznie?, konstruktywisci spoteczni za$ widza w gender element kulturowy, ktéry jest
»wpisywany” do ciata w ramach socjalizacji’, co §wietnie odzwierciedlajg stowa Simone
de Beauvoir w odniesieniu do kobiet: ,,Nie rodzimy si¢ kobietami — stajemy si¢ nimi”®.
Rozwinigciem tego ostatniego podejécia jest tzw. teoria gueer, ktéra do twierdzenia, ze
tozsamos¢ plciowa i akty seksualne sg konstruktami spotecznymi, do tozsamosci meskiej
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i zefiskiej dofacza takze homo- i transseksualne’. Ma to by¢ wynikiem racjonalizacji $wia-
domego i dobrowolnego wyboru réznorodnosci wirtualnie nieskoficzonej liczby tozsa-
mosci, wynikajacej z dekonstrukeji heteroseksualizmu®.

Archeologia gender — problematyka badawcza

W nauce podejscie genderowe ewoluowato symbiotycznie z mysla feministyczng. Zgod-
nie z nia, do lat siedemdziesiatych XX w. postawa badawcza byta skazona androcentry-
zmem, czyli stawianiem pierwiastka meskiego w centrum uwagi’. Fundamentalna dla
feminizmu che¢¢ zmiany istniejacych relacji sity/wladzy pomigdzy kobieta a mezczyzng
doprowadzita na Zachodzie w latach osiemdziesigtych i dziewigédziesigtych XX w. do
wzmozenia starai o uwidocznienie pierwiastka kobiecego w publikacjach naukowych!’.
Do archeologii badania nad zagadnieniem plci kulturowej przeniknely za sprawa kon-
taktéw z feministycznymi badaniami antropologicznymi'!, ale dopiero okoto dwadzie-
$cia lat po tym, jak zostaly zaadaptowane do tej dziedziny'?. Wynikalo to z zaistnialej
w badaniach archeologicznych trudnosci w rozpoznawaniu potencjalnych materialnych
wyréznikéw plci kulturowej'®. Nie bez znaczenia okazalo si¢ takze dotychczasowe, silnie
esencjalistyczne podejscie do zagadnienia plci w pradziejach, w wyniku czego kobiety
byty na ogét przedstawiane jako podlegte mgzczyznom, przebywajace w sferze domowej,
gdzie ich aktywnos$ci mialy by¢ zwiazane gltéwnie z rolg zon lub matek'. Wynika¢ to
miato z duzego stopnia uzaleznienia interpretacji archeologicznych od analogii z opiséw
etnograficznych'®. Antropologia miata na ogét prezentowaé podejscie silnie androcen-
tryczne — mezezyzna byl jednostka silng, agresywna, dominujacy i aktywna, co miato
czyni¢ go, z punktu widzenia rozwoju dziejowego, istotniejszym od kobiety, traktowanej
jako staba, pasywna i zalezna od meskiego opiekuna'®. Tak wigc réznice biologiczne mia-
ly stanowi¢ element strukeuryzujacy i ograniczajacy role i pozycje spoleczne, a opis roli
kobiety w spoleczeistwie na ogét przedstawial jq w zaleznosci od pozycji mezezyzny.
Po zaadaptowaniu do archeologii perspektywy feministycznej, kobiety zaczgto przed-
stawiaé, w zaleznosci od radykalizmu podejscia poszczegdlnych badaczy, jako jednostki
mogace zdoby¢ znaczaca pozycje i prestiz jedynie w pewnych okreslonych okoliczno-

7 A. Marciniak, op. cit., s. 72.

8 M. A. Peeters, op. cit., s. 69.

9 R. Gilchrist, 0p. cit., s. 1.

10 Thidem, s. 2.

1 B. Alberti, Bodies in prehistory: beyond the sex/gedner split, [w:] Global archaeological theory: contextual voices
and contemporary thoughts, red. P. P. Funari, A. Zarakin, E. Stovel, New York 2005, s. 108.

12 A. Marciniak, p. cit., s. 71.

13 Ibidem.

14 M. W. Conkey, J. D. Spector, Archaeology and the study of gender, Advances in Archaeological Method and
Theory, vol. 7, 1984, s. 13-14.

15 Thidem, s. 3.

16 Thidem, s. 4.

17 Ibidem.



Archeologia gender — migdzy nauka a ideologia 41

$ciach spoteczno-kulturowych albo jako w pelni niezalezne podmioty zycia spoteczno-
-gospodarczego'®.

Poza studiami nad wtadza, dominacja, organizacja produkeji czy wytwarzaniem tech-
nologii i wykorzystywaniem przestrzeni, dyskutowanym problemem stal si¢ réwniez
wplyw $wiatopogladu samych badaczy na wyniki ich pracy. Archeolodzy mezezyzni, wy-
wodzacy si¢ z klasy $redniej, ktdrzy liczebnie dominowali w badaniach archeologicznych,
mieli mie¢ przemozny wplyw na wzbogacanie interpretacji na temat relacji spotecznych
w poszczegdlnych okresach dziejéw'. Miato si¢ to odbywaé przez projekeje wlasnego
$wiatopogladu naukowcédw na badane przezed dawne spolecznosci. Wedlug Margaret
Conkey i Janet Spector, archeologia utrwalata androcentryczne stereotypy przez ich bez-
krytyczng akcepracje®.

Zainteresowanie tematyka gender w badaniach nad przesztymi spoleczedstwami,
majace by¢ odpowiedzig na dotychczasowe powielanie stereotypowych opinii, pojawito
si¢ w wyniku drugiej i trzeciej fali feminizmu, cho¢ w wielu publikacjach zaprzeczano
ysprzymierzeniu” tych badani z ruchem feministycznym?®'. Badacze, jak sami twierdzili,
postawili sobie za cel jedynie przywrécenie kobiecie jej przeszlosci oraz udziatu w nauce,
ktéra dotychczas skupiona byla na mezezyznie, aczkolwiek amerykariska i europejska
archeologia pici kulturowej wybraly nieco odmienne $ciezki zmierzajace do tego celu®.
W Stanach Zjednoczonych prace badawcze skupiajg si¢ gtéwnie na podziatach pracy ze
wzgledu na pleé, uniwersaliach oraz kobiecym wktadzie w postep i zmiany, co jest spéj-
ne z drugg falg feminizmu oraz z podejéciem procesualnym, archeologia europejska za$
zogniskowala swoje wysitki na analizie symboliki i kulturowej manifestacji gender, przy
réwnoczesnym mniejszym przywigzywaniu uwagi do podziatéw pracy ze wzgledu na pte¢
w zajeciach wytworczych?. Przedstawione powyzej réznice wynikaja z zaznaczonego juz
faktu, ze w Stanach Zjednoczonych druga fala feminizmu miata znacznie wigkszy wptyw
na ksztaltowanie si¢ teorii naukowych, a w Europie z kolei doszly do glosu strukturalizm,
antropologia symboliczna i poststrukturalizm®.

Druga fala feminizmu okreslifa réznice pomigdzy sex (plcig biologiczna) a gender
(plcia kulturows), gdzie pierwsza byla staty kategorig biologiczng, a druga tworem spo-
tecznym, bedacym zestawem zmiennych wartosci. Trzecia fala byta swego rodzaju bun-
tem przeciwko gynocentrycznej tendencji funkcjonujacej w wigkszosci archeologii gender
i postulowata wprowadzenie do badari perspektywy maskulinistycznej, ktéra miata zwal-
czaé stereotypowe przedstawianie mezczyzny we wszystkich kulturach®.
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Typowym elementem feministycznego podejscia badawczego w archeologii, co zwia-
zane jest z jego ponickad postmodernistycznym rodowodem?, jest duza doza sceptycy-
zmu wobec perspektywy mozliwosci uzyskania obiektywnych rezultatéw badai?. Ta-
kiej krytyce podlegata przede wszystkim archeologia procesualna. Ten powstaly w latach
sze$édziesigtych XX w. kierunek w archeologii zakladat, ze zastosowanie odpowiednich
metod badawczych, wzorowanych na metodologii nauk $cistych, miato zagwarantowac¢
uzyskiwanie wysoce obiektywnych wynikéw analiz?®. Wedtug badaczy feministycznych
6w obiektywizm miat by¢ jedynie iluzja, gdyz rygor metodologiczny w najmniejszym
stopniu nie wptywal na usuniecie androcentryzmu z ostatecznych interpretacji wyni-
kéw?. Twierdzili oni, ze w procesie konstruowania wiedzy nie ma zadnej mozliwosci
przyjecia pozycji neutralnej $wiatopogladowo®, co Bruce Trigger okredlit jako ,nihili-
styczny hiperrelatywizm”'. Problemem stafa si¢ wigc réwniez nieobecnos¢ naukowcéw
kobiet i jej wplyw na proces konstrukeji wiedzy oraz to, czy tworza one inny rodzaj wie-
dzy niz mezezyzni*:. Wiaza¢ to zagadnienie mozna z archeologiczng ,niewidzialnoscig”
kobiet. Falszywe pojecie obiektywizmu oparte na metodologii archeologii procesualnej
i paradygmaty przyjete przez badaczy sprawialy, ze kobiety byly najzwyczajniej niereje-
strowane, gdyz nie zadawano odpowiednich pytari badawczych®. Empiryczne zaawanso-
wanie studiéw archeologicznych w zaden sposéb nie chronito przed zideologizowanymi
interpretacjami*, ale wydaje si¢, ze dziatato jak swego rodzaju znieczulenie, przez co
etno- i androcentryzm w archeologii mogly by¢ w duzym stopniu nieuswiadomione.

Swiatopoglad badacza a archeologiczne badania nad plcia kulturowa

Zagadnienie pici kulturowej w genderowych badaniach archeologicznych ujmowane jest
jako zasada budowy spoleczenistw, element istotny dla podtrzymania relacji pomiedzy
plciami kulturowymi oraz struktur spoleczno-ekonomicznych, gdyz to za jego sprawa
spoleczenistwa reprodukujg si¢ nie tylko pod wzgledem biologicznym, ale przede wszyst-
kim spotecznym i ideologicznym?®. Pte¢ kulturowa, bgdac wyrazem postrzegania $wiata
przez dana spofeczno$¢, ma by¢ reprezentowana przez praktyke, dyskurs i symbolike,
a takze materialng strone zycia i fizyczne do$wiadczenia®. Gender jest wiec niezwykle
ztozonym problemem badawczym pod wzgledem archeologicznym, dodatkowo kompli-
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kowanym przez fakt, ze zjawisko plci kulturowej jest ptynne, bardzo zmienne w czasie
w przypadku pojedynczej osoby?’. Pojawia si¢ wige pytanie, czy archeologia jest w ogéle
w stanie bada¢ to zagadnienie. Benjamin Alberti w jednym z artykuléw przytacza ar-
gumenty naukowcéw sceptycznie nastawionych do badari genderowych w archeologii:
dyskusyjno$¢ mozliwosci archeologicznej rejestraci plei kulturowej, brak jej oczywistego
rozrdznienia od plei biologicznej (problem gender jako spotecznego opracowania hipote-
tycznie oczywistego faktu réznic pomiedzy ptciami biologicznymi) czy tez, w przypadku
materialéw pochodzacych z pochéwkéw, poczatkowe przypisywanie przedmiotéw do
plci biologicznej, a dopiero w drugiej kolejnosci do plci kulturowej, w wyniku czego
interpretacja gender niezaleznie od sex staje si¢ praktycznie niemozliwa®. Powyzsza argu-
mentacja moze si¢ wydawaé wystarczajgca dla ugruntowania sceptycyzmu wobec badar
genderowych w archeologii, aczkolwiek bardziej przyczyni¢ si¢ do tego mogg dzialania
samych badaczy feministycznych. Jednak, aby je wtasciwie ocenié, trzeba najpierw zrozu-
mie istot¢ postawy badawczej, jaka si¢ owi naukowcy kieruja.

Archeologic gender mozna okresli¢ jako owoc dwéch postaw przyjmowanych w ar-
cheologii feministycznej — relatywizmu, rozumianego jako niemozliwos¢ zajecia pozycji
badawczej neutralnej §wiatopogladowo, oraz otwarcie przyznawanej checi zwalczania
w archeologii androcentryzmu, ktéry mial by¢ efektem wielu dekad dominacji mezczyzn
w tej dziedzinie nauki. Pierwszy element, czyli wspomniany juz wcze$niej ,,nihilistyczny
hiperrelatywizm”, moze zosta¢ uznany za nadmiernie rozwinigta wersje tendencji panu-
jacej w archeologii postprocesualnej, ktéra uznaje mozliwo$¢ istnienia wielosci interpre-
tacji i réznorodnosci perspektyw w badaniach nad jakimg$ konkretnym zagadnieniem?.
Prowadzi to jednak do swego rodzaju paradoksu, gdyz zaprzeczajac mozliwosci pozyty-
wistycznego, obiektywnego poznania, skazuje si¢ archeologie na trwanie w stanie zawie-
szenia podobnym do sytuacji bohatera greckiej tragedii. Starcie si¢ réznych, sprzecznych
badZ znaczaco rozbieznych, interpretacji archeologicznych bedzie prowadzi¢ do narodzin
kolejnych, nowych interpretacji, rtéwnocze$nie poprawnych i btednych, tak jak ich po-
przedniczki. W najgorszym wypadku skutkowatoby to mnozeniem si¢ teorii, z ktérych
zadna nie daje nam dobrej odpowiedzi na zadane pytanie badawcze, gdyz wszystkie s
réwnie dobre, co zle. Ten swoisty fatalizm interpretacyjny w archeologii gender miesza sig
u niektérych badaczy z otwarcie gynocentrycznym i antymaskulinistycznym podejsciem
interpretacyjnym do otrzymywanych wynikéw badan. Swietna ilustracja dla tego typu
interpretacji jest, powstata nieco wezesniej w duchu zblizonym do gender archaeology,
teoria sformutowana przez Marij¢ Gimbutas na temat istnienia w przeszlosci tzw. cy-
wilizacji Starej Europy, opartej na fundamencie warto$ci kobiecych, ktdra miata upas¢
w péznej epoce brazu pod naporem meskiej kasty wojownikéw®. W konstrukcji swojej
teorii badaczka polaczyla wszelkie przedstawienia kobiece z réznych okreséw i regionéw,

uznajac je za wyraz tych samych podstawowych wyobrazen o kobiecie i Wielkiej Bogini
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oraz za $wiadectwo funkcjonowania w przesztoéci matriarchatu®'. Zostata jednak skryty-
kowana za ogromny esencjalizm oraz bledy kontekstualne, typologiczne i chronologicz-
ne*. Interesujacy jest fakt, ze na podstawie tych samych zabytkéw inny archeolog, Ian
Hodder, stwierdzit co$ dokladnie odwrotnego, a mianowicie, ze s one wyrazem uprzed-
miotowienia i podporzadkowania kobiet. Ich czgstsze od meskich przedstawienia miaty
wskazywad, ze w przeciwieistwie do mezczyzn, byly one obiektami meskiego pozadania
i posiadania®. Tak skrajna rozbiezno$¢ obu interpretacji tego samego zjawiska, wynika-
jaca z ich esencjalizmu i odmiennosci paradygmatéw badawczych, jest $wietng ilustracja
problemu, przed jakim stoi archeologia gender.

Podobnym, chociaz moze bardziej uwidaczniajacym to zagadnienie, przyktadem
moze by¢ artykut Joakima Goldhahna i Ingrid Fuglestvedt na temat skandynawskiej sztu-
ki naskalnej z epok kamienia i brazu*. Badacze prébuja w nim odpowiedzie¢ na pytanie,
czy, a jedli tak, to w jakim stopniu sztuka naskalna odzwierciedla rzeczywiste relacje plci
kulturowych w spoteczefistwach jej tworcéw. Z oczywistego braku zrédet pisanych na
ten temat, archeologom pozostata jedynie analiza formalna naskalnych przedstawien®.
Nawiazujac do prac Gro Mandt — badaczki, keéra swoimi badaniami szeuki naskalnej
z epoki brazu ,rzucila wyzwanie androcentryzmowi”, dwoéjka autorédw przyjeta, ze sama
sztuka naskalna jest czysto symboliczna®. Przez stowo ,,symboliczna” mozna rozumie,
ze przedstawia ona sceny o charakterze mitologicznym, a nie rzeczywistym. Kiéci si¢
to jednak z dalszymi wnioskami pary autoréw, ktérzy uznaja, ze przedstawienia kobiet
dosiadajacych duzych zwierzat sa dowodem na funkcjonowanie w skandynawskich spo-
teczno$ciach epok kamienia i brazu instytucji szamana kobiety, okreslanej w tekscie takze
jako ,specjalistka od rytuatéw””. Wydaje si¢ to by¢ pewna nickonsekwencja w zwiazku
z weze$niejszg deklaracja co do ogdlnej interpretacji badanego zagadnienia. Odwrotnie
jest w przypadku przedstawien zblizeri seksualnych ludzi i zwierzat. Dawniejsi badacze
interpretowali je jako dowdd zachowari zoofilskich lub wreez zezwierzgcenia®®. Autorzy
widza w nich raczej wyraz wierzen kosmogonicznych, interpretacje swoich poprzedni-
kéw za$ oskarzajg o przesycone ,luteraiskim purytanizmem”®, a ich samych posadzaja
o fanatyzm i wyrazanie pogladéw bedacych ,nielogicznymi frazesami”*. Tak jednoznacz-
na i brutalna krytyka badaczy, ktérych interpretacje nie pokrywaja si¢ z tezami autoréw,
dobrze wspélgra z ich dobra ocena wynikéw badari Gro Mandyt, o ktérej wypowiadaja
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si¢ pozytywnie, okreslajac ja mianem ,wybitnej badaczki” (,notable researcher”)™. Oczy-
wiscie co do samych interpretacji mozna mie¢ rézne podejscie. Widzenie przez dawniej-
szych badaczy w jakims przedstawieniu naskalnym oznak zoofilii moze u nas wywotywaé
w pelni zrozumialy sceptycyzm, badz tez mozemy je traktowaé jako wiarygodne, w za-
leznosci od naszej wlasnej wiedzy na ten temat lub przynajmniej intuicji. Jednak sformu-
lowania uderzajace w dobre imi¢ innych badaczy, ktérzy reprezentuja jedynie odmienna
od naszej hipotez¢ wyjasniajaca dane zjawisko, jest zagrywka nieprzystajaca do kogos,
kto uwaza siebie za cztowieka nauki. W przypadku artykutu Joakima Goldhahna i In-
grid Fuglestvedt ideologiczne zaangazowanie wida¢ jak na dtoni. Pomijajac juz powyzsze
argumenty, mozna przywolaé¢ jeszcze jeden, bardzo istotny element ich wywodu. Mia-
nowicie poddajg oni druzgocacej krytyce dawny poglad utozsamiajacy pierwiastek meski
z aktywnoscia*, réwnocze$nie wprowadzajac dwa inne zwiazki — kobiecosci i swobody
(femaleness” i ,non-control”) oraz meskosci i nadzoru/kontroli (,maleness™ i ,,control”)>.
Trudno nie odnie$¢ wrazenia, najprawdopodobniej stusznego, ze autorzy w swoim ar-
tykule daja wyraz raczej osobistym pogladom anizeli dobrze ugruntowanym hipotezom
naukowym. W przeciwnym wypadku sposéb ich formutowania zadawalby ktam catemu
wysitkowi badawczemu, jaki oboje wlozyli w analizg interesujacego ich zagadnienia.

Archeologia gender niewsatpliwie wniosta do problematyki badawczej jeden niezmier-
nie istotny element — zwrécita uwage na niedoreprezentowanie kobiet w pradziejach,
poniewaz badacze, prawdopodobnie w pelni nieswiadomie, pomijali ich role w rozwoju
kulturowym ludzkosci. Obecnie archeolodzy sg bardziej czujni, co niewatpliwie prze-
ktada si¢ na wzrost mozliwosci interpretacyjnych wynikéw badan terenowych. Proble-
matyczna jest jednak kwestia samych interpretacji. Skoro nie mozna zaja¢ neutralnego
$wiatopogladowo stanowiska badawczego, o czym juz kilkakrotnie wspomniano, uzyska-
ne wyniki nigdy nie beda reprezentowaly obrazu przesztosci dazacego do obiektywizmu.
Dodatkowo jawne zaangazowanie si¢ czgéci badaczy w walke ideologiczna pomiedzy
»starym porzadkiem” a feministyczna wizja spoleczefistwa tylko zaciemnia ogélny obraz
zamierzchlych epok i zaprzepaszcza caly wysitek naukowy dla usprawiedliwienia wta-
snych pogladéw, o czym pisaly juz Margaret Conkey i Janet Spector*. Po dodaniu do
problemu sporu $wiatopogladowego takze trudnosci w archeologicznej rejestracji plei
kulturowej i okreslenia jej wyznacznikéw, a takze skonkretyzowania, czym wiasciwie ple¢
kulturowa jest, powstaje, jak si¢ wydaje, dziedzina badan, ktéra sama nie jest w stanie
obroni¢ wlasnej racji bytu.

Wydaje sig, ze termin plci kulturowej moze by¢ z powodzeniem stosowany w przypad-
ku badania populacji ludzkich, ktére istnieja i funkcjonuja, a badacz, dzigki bezposred-
niej z nimi stycznosci, moze wyciaga¢ wnioski na bazie obserwacji ich codziennego zycia
i przeprowadzania wywiadéw, a nie jedynie na bazie materialnych pozostatosci sprzed
setek czy nawet tysigey lat. Stuszny wydaje si¢ poglad gloszony przez Judith Buttler, mé-

51 Thidem.

52 Jhidem.

53 Jbidem, s. 253.

54 M. W. Conkey, ]. D. Spector, op. cit., s. 3.
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wiacy, ze gmder to ,,zrytualizowane powtarzanie”, pewna rzeczywisto$¢ tworzona przez
nieprzerwany spoleczny akt, bedacy sankcjonowaniem konkretnego, przyjetego spotecz-
nie zbioru znaczet”. Upraszczajac mysl autorki mozna stwierdzié, ze ple¢ kulturowa to
rodzaj roli, keéra kazdy odgrywa publicznie zgodnie z przyjetymi przez spoteczeristwo
normami kulturowymi. Nie wydaje si¢ mozliwe zbadanie takiego fenomenu na bazie
jedynie materialnych pozostatosci, odzwierciedlajacych poniekad tylko jedna, konkretng
chwile, w ktérej zostaly zdeponowane. Margarita Sinchez-Romero uwaza, ze zwiazek
pomiedzy ciatami i obiektami w kontekscie grobowym moze by¢ dobrym instrumentem
dla zrozumienia genderyzacji oraz tego, jak spoteczeristwo tworzy, manipuluje i zmienia
tozsamosci w czasie®. Jest to postawa reprezentujaca raczej procesualny optymizm po-
znawczy niz postmodernistyczny sceptycyzm i wydaje si¢ nazbyt pozytywnie nastawiona
wobec mozliwosci badawczych wspéiczesnego warsztatu archeologicznego, jednak nalezy
przyznal, ze pod wzgledem etycznym takie podejscie nie budzi najmniejszych watpliwo-
$ci i jest przykladem préby w petni naukowego wykorzystania dostgpnym mozliwosci
interpretacji materiatu archeologicznego bez zadnych odniesien ideologicznych.

W $wietle niedostatkéw metodologicznych archeologii oraz jawnego badz zakamu-
flowanego zaangazowania si¢ w spory ideologiczne przez czg$¢ badaczy, stuszne wydaje
si¢ zrobienie kroku wstecz w materii interpretacji spotecznych i pozostanie przy bardziej
neutralnym i bezpieczniejszym terminie, aczkolwiek znacznie szerszym znaczeniowo, ja-
kim jest ,rola spoteczna”. Gender lub ple¢ kulturowa sa okresleniami zawierajacymi pe-
wien tadunek ideologiczny, ktéry wplywa na interpretacje materiatéw archeologicznych
lub podejscie innych badaczy do takowych interpretacji. Trudne jest okreslenie, jakie
materialy sq wyznacznikami plci kulturowej konkretnej jednostki, a jakie odpowiadaja
jej pelnej roli spotecznej, nie liczac oczywiscie pochéwkéw o wyjatkowym charakterze ze
wzgledu na specyfike czy bogactwo wyposazenia, a takze przedstawiei o jednoznacznym
charakterze, ktére niejako narzucatyby badaczowi interpretacje dotyczaca identyfikacji
genderowej osoby pochowanej, tudziez uwiecznionej na malowidle, w rzezbie czy mo-
zaice.

Podsumowujac, wydaje sig, ze cho¢ archeologia gender poszerzyta znaczaco zakres
pytaii badawczych i zwrdcita uwage na pewne niedociggniccia wezesniejszych badan
o charakterze spotecznym, to jednak jej rola na tym powinna si¢ zakoriczy¢. Ideologiczne
zaangazowanie wielu badaczy, ktérzy czgsto narzucajg radykalne, niczym nieuzasadnio-
ne interpretacje, bardziej przeszkadza niz pomaga w odtworzeniu obrazu zamierzchtych
spoleczedistw. O tym, ze archeologia gender zawiodla, wspominali juz niekt6rzy sposréd
badaczy feministycznych®”. Wszak archeologia nie ma na celu zamiany androcentryzmu
na gynocentryzm, tylko odtworzenie mozliwie najpetniejszego obrazu rozwoju spotecz-
nego i cywilizacyjnego ludzkosci na przestrzeni dziejéw.

55 1. Buttler, Uwiktani w ple¢. Feminizm i polityka tozsamosci, Warszawa 2008, s. 252-253.
5 M. Sénchez-Romero, op. cit., s. 21-22.
57 R. Gilchrist, op cit., s. 30.
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Summary

In archaeological studies problem of gender is under discussion, but there are some objections
against this problem in researches. Firstly, there is a problem of methodology, which negate possi-
bility of creation the disinterested knowledge. Secondly, controversial is identification of archaeo-
logical determinants of gender and the ideological engagement of some of researchers. That is why
it seems that gender is not the right term for studies of social roles by archacology.
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